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Тема номера: Расширение ЕС

Переход к рыночной экономике имел
огромные последствия для развития рын%
ков труда во многих странах Центральной
Европы и Балтии, включая Чехию, Эсто%
нию, Венгрию, Латвию, Литву, Польшу,
Словакию и Словению. В начале переход%
ного периода в этих странах почти не было
официальной безработицы и существовала
уравнительная система заработной платы.
Структурные реформы привели к резкому
снижению количества рабочих мест, росту
безработицы и неактивности населения.

К середине 1990%х гг. начавшийся в
большинстве этих стран экономический
подъем почти не отразился, однако, на
уровне безработицы. В некоторых случаях
безработица продолжала расти и в конце
1990%х гг. вследствие резких экономических
спадов и провалов макроэкономических
программ, направленных на восстановле%
ние макроэкономического равновесия и
поддержку структурных реформ. Накануне
расширения ЕС в 2004 г. в большинстве
стран уровень безработицы был существен%
но выше, чем в среднем по ЕС, а в Сло%
вакии и Польше значительно выше, чем в
любой другой стране Европейского союза.
Подобные значительные и устойчиво сохра%
няющиеся различия в уровне безработицы
между странами Центральной Европы и
Балтии вызывают особую обеспокоенность.

Мобильность трудовых
ресурсов — важный регули@
рующий механизм

Устойчивые региональные диспропор%
ции частично свидетельствуют о недоста%
точной гибкости регулирующих механиз%
мов рынка труда. Корректировка регио%
нального дисбаланса может осуществлять%
ся через несколько каналов:

• В регионах с высоким уровнем
безработицы можно ожидать снижения за%
работной платы, следовательно, перспек%
тива более высокой отдачи от трудовых ре%
сурсов и их низкая стоимость должны
привлечь большее количество компаний в
регион, а также способствовать расшире%
нию найма существующими фирмами.

• Если факторы производства (ка%
питал и труд) реагируют на различия в
уровне безработицы, то капитал должен
перетекать в отстающие регионы, где се%
бестоимость продукции ниже, а трудовые
ресурсы должны мигрировать из регионов
с высокой безработицей и низкими зарпла%
тами в регионы, где оплата труда выше.

• Действия правительства, направ%
ленные на устранение региональных дис%
пропорций, могут иметь разные формы.

В целом движение капитала в Цент%
ральной Европе и Балтийском регионе не

способствует устранению региональных
диспропорций на рынке труда. В частности,
капитал, как правило, движется в быстро
развивающиеся регионы, где высок уро%
вень концентрации экономической дея%
тельности и человеческого капитала. Зара%
ботная плата до определенной степени
корректируется, но ее измеренная элас%
тичность (в абсолютном выражении) мо%
жет быть недостаточной, чтобы компенси%
ровать устойчивый высокий уровень без%
работицы. Кроме того, чувствительность
оплаты труда к уровню безработицы может
снижаться по мере роста безработицы так,
что при очень высоком уровне последней
оплата труда может оставаться довольно
низкой. Поскольку механизмы регулирова%
ния оказались неэффективными по сокра%
щению региональных различий в уровне
безработицы, важным фактором может
стать мобильность трудовых ресурсов.

Слабое влияние мобиль@
ности на безработицу

Наши выводы основаны на данных Ис%
следования трудовых ресурсов (LFS) 2004 г.
и нескольких раундов Международной
программы социальных исследований, а
также обобщенной информации из опроса,
проведенного Евробарометром. Нами рас%
сматривается только внутренняя трудовая
миграция, что, однако, может отражаться
на результатах, поскольку внешняя мигра%
ция может замещать внутреннюю.

В рассматриваемых странах уровень
внутренней миграции низок, более того,
миграция сократилась за рассматриваемый
период и в целом находится на более низ%
ком уровне, чем в “старых” членах ЕС.
Кроме того, миграция в лучшем случае сла%
бо связана с региональным уровнем безра%
ботицы. При этом уровень маятниковой
миграции (т. е. регулярных поездок к местам
работы, учебы в другой местности) выше,
чем уровень обычной миграции, но сущест%
венно варьируется по странам. В 2004 г. ма%
ятниковые мигранты составляли 1% от
всех работников в Польше и 10% — в
Венгрии. И наоборот, доля внутренних миг%
рантов не превышала в среднем 1% всех
работников. Согласно некоторым данным,
уровень маятниковой миграции растет.

Внутренняя мобильность трудовых
ресурсов и дисбаланс рынков труда
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Развитие маятниковой миграции в странах Центральной Европы и Балтии может помочь в
снижении безработицы 

Таблица 1: Минимальный и максимальный уровни безработицы (NUTS 3)*

*NUTS — система ЕС по классификации территориальных объединений
Источник: Eurostat и оценки Всемирного банка, 2004.
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Средний уровень в Центральной Европе и Балтии



Неудивительно, что уровень маятнико%
вой и обычной миграции наиболее высок
среди мужчин, молодежи, высокообразо%
ванных групп, холостяков или разведен%
ных/овдовевших. В Литве и Чехии лица,
получающие образование или повышаю%
щие квалификацию, также чаще становят%
ся маятниковыми мигрантами. Похоже, что
маятниковая миграция превалирует среди
работников крупных компаний. В отноше%
нии предыдущего опыта работы маятнико%
вая миграция может облегчить выход из
безработицы. Однако, по имеющимся дан%
ным, в Чехии и Венгрии безработные реже
остальных становятся мигрантами. Оче%
видно, что, по крайней мере в отношении
внутренней трудовой миграции, квалифи%
цированные работники в большей степени
способны извлечь выгоду из возможностей
найти работу в других регионах, чем безра%
ботные. Наличие определенных навыков
также имеет значение: представители неко%
торых профессий или отраслей намного мо%
бильнее других. Например, сельскохозяй%
ственные рабочие обычно менее мобильны,
чем работники сектора услуг или промыш%
ленности. На более детальном уровне мож%
но констатировать, что строительные рабо%
чие более склонны к миграции, чем работ%
ники образования и здравоохранения.

Следующие результаты нашего иссле%
дования позволяют лучше понять причины
роста и сохранения региональных диспро%
порций в уровне безработицы:

• Во%первых, в целом, в отличие от
маятниковой миграции, обычная миграция
слабо связана с региональными экономи%
ческими показателями.

• Во%вторых, именно маятниковая
миграция, а не внутренняя, может облег%
чить выход из состояния безработицы, пос%
кольку безработные и неактивные на рын%
ке труда с большей вероятностью выбира%
ют маятниковую миграцию. При этом ве%
роятность миграции лишь слабо связана с
уровнем безработицы.

Кроме того, результаты анализа инди%
видуальных предпочтений свидетельству%
ют о важности привычки: многие люди
сильно привязаны к своему месту житель%
ства, и эта привязанность в свою очередь
выражается в более низкой склонности к
миграции. Кроме того, работники полага%
ются на неофициальные источники инфор%
мации о занятости. В регионах с высокой
безработицей неофициальные методы по%
иска работы могут быть значительно менее
эффективными для безработного из друго%
го региона, чем по месту его жительства.

Политические меры
Необходимы меры для повышения гиб%

кости рынка труда. В частности, мы пред%
лагаем следующее:

• Развитие маятниковой мигра�
ции. Меры по обеспечению маятниковой
миграции эффективнее в областях, где мо%
бильность населения традиционно низка и
где существуют институциональные барье%
ры, препятствующие смене места житель%
ства. Большинство из рассматриваемых
стран невелики, так что в них маятниковая
миграция может стать лучшим вариантом,
чем обычная миграция. Среди политичес%
ких мер эффективными также могут быть
снижение транспортных издержек, как фи%
нансовых, так и временных, через совер%
шенствование инфраструктуры и повыше%
ние эффективности рынка транспортных
услуг, которые могут оказываться частным
сектором и регулироваться государством. 

• Инвестирование в образова�
ние и обучение в течение всей жизни.
Среди безработных, проживающих в отс%
талых регионах, преобладают неквалифи%
цированные рабочие с низкими шансами
получить работу. Инвестиции в образова%
ние и обучение могут облегчить адаптацию
к новым реалиям рынка и позволить работ%
никам приобрести необходимые навыки и
получить работу в более динамично разви%
вающихся регионах.

• Повышение гибкости рынков
труда. Для жителей отстающих регионов
крайне важно осуществить комплекс мер,
направленных на создание рабочих мест,
приток капитала и повышение производи%
тельности. Среди этих мер одной из важ%
нейших является повышение гибкости за%
работной платы на местных рынках труда,
в частности, посредством децентрализо%
ванной системы переговоров об уровне за%
работной платы работников.

• Система социального обеспе�
чения не должна снижать стимулы к
мобильности. Существуют неопровержи%
мые эмпирическое данные, что щедрые по%
собия по безработице и льготы могут отри%
цательно отражаться на мобильности тру%

довых ресурсов, вызывая повышение уров%
ня приемлемой заработной платы и снижая
стимулы искать работу. Также есть наблю%
дения, что региональные различия в реаль%
ном располагаемом доходе на душу населе%
ния могут быть не так велики, как это сле%
дует из различий в региональном доходе на
душу населения. Это в значительной сте%
пени связано с различным уровнем цен и
социальными выплатами. Задача политики
в этой области — найти правильный ба%
ланс, чтобы пособия по безработице и со%
циальные льготы смягчали удары по дохо%
дам населения, но при этом сохраняли сти%
мулы для поиска работы через ужесточе%
ние критериев, дающих право на пособие.

Однако действие политических мер не
безгранично. Из%за еще не забытой систе%
мы центрального планирования и стабиль%
ной занятости в прошлом люди могут избе%
гать миграции, несмотря на обещание луч%
ших перспектив. Привязанность к месту
жительства, земле предков и социальные
связи (помимо прочих факторов) заставля%
ют людей отказываться от миграции. К то%
му же часто фактор занятости является не
единственным стимулом для смены места
жительства: учитываются семейные обсто%
ятельства, жилищные условия, расходы на
коммунальные услуги и уровень жизни. Та%
ким образом, предпочтения, установки и
привычки являются ограничительными
факторами индивидуальной миграции.
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Таблица 2. Мигранты и маятниковые мигранты: LFS 2004
(В % от занятого населения; NUTS3, если не указано иначе)

Источник: Данные LFS и оценки Всемирного банка.
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